Det finns olika sätt att möta kritik. Man kan ta till sig och försöka åtgärda de brister som lyfts fram eller man kan avfärda kritiken och raljera över dem som lyfter fram den. Sättet att möta kritik säger mycket om hur man ser på andra människors engagemang. Och det säger mycket om hur man ser på politik.

Förra onsdagen hade Kommunfullmäktige i Örebro sammanträde. På dagordningen fanns en interpellation från undertecknad med frågor om äldrevården till det ansvariga kommunalrådet Rasmus Persson (c) om att sjuka äldre inte får den vård de har rätt till när de flyttas hem. Kritik mot detta har kommit från närstående, från personalen, från fackliga organisationer och från Länsstyrelsen.

Högerkoalitionens representanter påstod att oron lagt sig och att jag försökte ”skrämma” äldre och ta politiska poäng i frågan. Jag tycker att de har fel, men debatten var på det stora hela saklig. Det fanns dock undantag: en folkpartistisk ledamot ägnade sitt första inlägg åt att läsa upp en raljerande text om mig som person: ”Skeppare Sundin” som var på väg att ”haverera”. Inte någon gång i inlägget nämnde han orden “äldre”, “kvalitet”, ”vård” eller ”omsorg”.

Jag förstår att det är svårt att som kommunledning hantera berättelser från enskilda som hamnat i kläm när avsikten med beslut som fattas varit att göra gott (jag har själv under många år varit en del av den styrande majoriteten i Örebro kommun och vet hur svårt det kan vara). Och självklart kan vare sig jag eller någon annan hävda att den tidigare majoriteten (s+v+mp) aldrig begick misstag när vi ledde kommunen, lika lite som vi kan säga att vi alltid hanterade kritik på rätt sätt. Men det ändrar inte det faktum att personer och partier i den nuvarande majoriteten gång efter gång gör övertramp.

Efter Staffan Wermes (fp) handgripliga angrepp på Ylva Wessman (v) i Kommunfullmäktige trodde många att tonen och klimatet i Örebro-politiken skulle förändras till det bättre. Men istället tycks tonen ha blivit hårdare. Det är dags att diskutera varför.

Det handlar inte om enskilda personers övertramp, jag tycker att det handlar om ett förhållningssätt som oroar. Om man från början bestämt sig för att man har rätt och att all kritik är illasinnad och felaktig beter man sig på ett särskilt sätt mot andra politiker, likväl som mot sina partikamrater. Jag är säker på att miljöpartisterna, kristdemokraterna och centerpartisterna i majoriteten också tycker att klimatet blivit obehagligt och att en del angrepp ”går över gränsen”. Jag tänker därför inte hävda att hela majoriteten ska ta ansvar för övertrampen, men likväl har man en skyldighet att säga ifrån.

Min förhoppning är att vi i fortsättningen får uppleva mer sakliga debatter i Örebro-politiken och att kritik från medborgare eller anställda (eller från oppositionen) bemöts seriöst. För att komma dit tror jag att det krävs mycket diskussioner, men framförallt krävs en uppgörelse med den maktens arrogans som jag tycker mig se hos det ledande partiet i högerkoalitionen. I förlängningen handlar detta om på vilket sätt kommunen ska ledas, även om jag förstår att det kan finnas örebroare som ser detta som ”tjafs mellan politiker”.

Jag förväntar mig kritik mot socialdemokratiska felsteg i debatten och jag förväntar mig kritik mot brister i den förra majoritetens sätt att leda kommunen. Men jag förväntar mig också att kritik från närstående och andra som förs fram hanteras med respekt och inte avfärdas så oseriöst som skedde i Kommunfullmäktige senast.

Björn Sundin, ledamot (s) i kommunfullmäktige och talesperson (s) i äldrevårdsfrågor

