Ingen vill ha fel. Det är en normal mänsklig reaktion att sträva efter stöd för den åsikt man redan har. Det är därför ”bunkermentalitet” (slutna gäng som bara bekräftar varandra) är så vanlig – och så farlig. Och det är ett av skälen till att kommunikation är så komplicerat.

”Jag visste det!” tänker de flesta av oss nästan varje dag, när vi till exempel läser om ny forskning. Men i många fall handlar det om att vi låter bli att läsa det som pekar på att vi kan ha fel eller så bryr vi oss helt enkelt inte om de fakta och argument som talar mot det vi ”redan vet”. Det kallas för ”kognitiva fördomar” och är helt normalt. Att det är normalt gör det dock inte mindre problematiskt.

Undersökningar visar att vi är ganska öppna för att ta till oss råd från exempelvis vårdpersonal (fast det är mycket svårare när råden strider mot vad vi vill höra…). Däremot har vi ganska liten förmåga att ta till oss fakta eller argument som talar mot de politiska värderingar vi har eller den övertygelse vi har i existentiella frågor (exempelvis religion).

Men varför är det så? Vad är det som händer i hjärnan när vi ställs inför den typen av konflikter: vad gör vi när fakta talar för att vi faktiskt har fel?

En grupp amerikanska forskare med Drew Westen i spetsen (professor i psykologi och psykiatri) gjorde en studie med ”vanliga” amerikaner, som själva hade beskrivit sig som ”demokrater” respektive ”republikaner” inför presidentvalet i USA 2004, då John Kerry utmanade George W Bush.

Med hjälp av magnetröntgen studerade forskarna vad som hände i deltagarnas hjärnor när de fick se citat (delvis påhittade) från ”sin kandidat”, från motståndarnas kandidat samt från kändisar (Tom Hanks med flera). Reaktionen var väntad. Trots att citaten tydligt visade att kandidaten/kändisen sa emot sig själv så ”friade” de den egna kandidaten. Domen var dock hård mot motståndaren och mot kändisarna.

Mer oväntat var vad som hände i hjärnan. När försökspersonerna såg bilder som visade att deras kandidat sa emot sig själv kan man tänka sig att den del av hjärnan som sköter logiskt tänkande och resonemang skulle aktiveras – att man åtminstone skulle försöka hitta ett skäl till sin åsikt. Men den delen av hjärnan tog en tupplur. 

Hjärnan kopplade istället på de delar som sköter känslor, konfliktlösning och moraluppfattning. Hjärnan drog blixtsnabbt slutsatsen: ”min kandidat gör inget fel!” och sedan beordrade hjärnan avslappning och aktiverade funktionerna för belöning och njutning. Hjärnan gjorde allt för att få försökspersonen att må bra. Drew Westen beskriver det så här i boken ”The political brain”: ”Dessa belöningsfunktioner är i princip de som aktiveras när drogberoende får sin ’fix’, vilket ger en ny betydelse för termen ’political junkie’” (min översättning).

Nu kan jag gissa att minst hälften av er som läst så här långt tänker: ”precis vad jag anade – politiskt aktiva bryr sig inte om andras argument”. Men om du tänker så, har din hjärna just lurat dig på ungefär samma sätt som den lurade de övertygade partisympatisörerna i undersökningen. Hjärnan agerar nämligen på samma sätt även i andra sammanhang.

Chefen på företaget som ska bestämma på vilken ort man ska expandera, läraren som ska sätta betyg eller örebroaren som ser en person, som hon inte tycker om, göra något märkligt på gatan. Hjärnan agerar likartat i dessa fall.

Vad kan vi göra åt detta? För det första handlar det om att vara medveten om problemet. Det är sunt att ifrågasätta ”sanningar” och att be om alternativa förslag. Det är smart att utmana sig själv och sina åsikter då och då, Tage Danielsson påpekade att ”utan tvivel är man inte riktigt klok”. Att vara lagom skeptisk och ifrågasätta är ett bra botemedel mot ”kognitiva fördomar”. Och det gör nog samhället lite bättre också. Eller vad tror du?
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