Leda och mäta är faktiskt inte samma sak

Jag har ett sorgligt besked till er som älskar siffror: att mäta och räkna är inte samma sak som att leda och styra. Jag vet att en del tror att man kan ”leda” en verksamhet genom att ”mäta”, men så är det faktiskt inte. Mäta och räkna kan man i allmänhet göra bäst i efterhand, men att leda görs lämpligen i förväg. En ledare är någon som får människor med sig i en riktning som lovar något bättre. Det är viktigt att mäta resultat också, men det är likväl inte ledarskap.
”De gör som de vill med oss – vi får delade turer, ska jobba varannan helg, personal tas bort och folk flyttas runt.” ”Dagen före semestern fick jag besked om att jag inte får vara kvar i gruppen. Sedan tog det 12 veckor innan jag fick besked om var jag ska jobba istället.” Det var två kommentarer från personal på Älvtomta hemvård som jag träffade i veckan. De har varit omskrivna (bland annat i denna tidning) eftersom de tröttnat på att de inte kan ge tillräckligt bra vård och omsorg till de äldre. Nedskärningar, omorganisationer och slarvigt införda tidssystem har skapat kaos.

Hur ska då vi politiker göra för att dessa medarbetare ska känna att någon lyssnar och att de bemöts med respekt? Enligt Örebro kommuns styrmodell bör vi politiker sätta upp ett tydligt resultatmål: målet skulle kunna vara att 9 av 10 av kommunens anställda trivs på sitt jobb. Det vore att höja amitionsnivån - i siffror - men löser det problemet?

Siffror om hur många som trivs på sitt jobb säger ingenting om de personer på Älvtomta hemvård som inför semestern fick en klump av oro i magen. De kan ju mycket väl höra till den tiondel som (enligt målet) inte behöver trivas på jobbet... Resultatmålet kan alltså uppnås även om (relativt stora) personalgrupper vantrivs och är frustrerade.
Jag tycker att vi ska utvärdera det som görs. Självklart ska vi ta reda på om personalen trivs precis som vi ska ta reda på om barnen utvecklas i skolan, om de äldre blir trygga av vården och omsorgen eller om bibliotekens verksamhet leder till att fler läser böcker. Vi ska kort sagt kontrollera att de skattepengar vi satsar i kommunal verksamhet ger resultat och gör nytta. Alltså borde vi mäta de faktorer som spelar roll, inte det som är lättast att mäta.
Och vi borde sträva efter att skapa processer som bidrar till utveckling och förbättring. För att ta exemplet från Älvtomta hemvård: vi politiker bör ge mål och verktyg så att personal och chefer kan sätta sig och diskutera problem och utmaningar. De kan själva komma fram till vad som ska göras, för att sedan genomföra förändringarna. Därefter utvärderar de om insatserna gett resultat.
Det är därför jag tycker att den så kallade Genombrotts-modellen är bra. Den bygger på att man mäter resultat, men utvärderingen kopplas till insatser, åtgärder och förändringar som vidtagits ”på golvet” i verksamheten. För att få verklig effekt krävs dock att den processen sker i respektive verksamhet: mål och resultatmätning måste säga något om huruvida en process eller en åtgärd gör nytta. Om man bara sätter upp mål som inte är tillämpbara för verksamheten eller mäter saker som inte säger något om vad man gjort rätt eller fel så blir det bortkastat. Om ett mål inte är möjligt att påverka för den enskilda verksamheten (eller den enskilda medarbetaren) så kommer det sannolikt inte heller att leda till någon förbättring.

Nu finns det ett grundproblem med mitt resonemang: Det bygger på att politiker och andra ledare faktiskt pratar med människor, lyssnar på vad de säger och försöker agera utifrån det. Och det är självklart lite mycket att hoppas på, särskilt i en kommun som Örebro där förmågan att slå dövörat till upphöjts till en helt egen konstart av den politiska kommunledningen. Om ett år är det val.
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