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1. Tusen kronor i månaden för varje Östersundsbo
Östersunds kommun skulle kunna sänka kommunalskatten med upp till 4,55 kronor, visar den

granskning av kommunens budget Skattebetalarnas förening gjort. För en
normalinkomsttagare innebär det 961 kronor mer i plånboken varje månad, utan att det
 som vi
normalt förknippar med ”välfärden” behöver förändras. Vad som krävs är att Östersunds
invånare genom sina kommunalpolitiker har den politiska viljan att pröva nya lösningar och är

beredda att prioritera bland kommunens verksamheter.












Med denna undersökning vill vi utmana föreställningen om att kommunalskatterna inte går att

sänka. Haninges f d kommunalråd Staffan Holmberg (s) konstaterade i en intervju förra året

(Dagens Nyheter 13/9-2004) att det går enkelt att banta bort 10-20 procent av en kommuns

budget. Ett annat exempel är bruksorten och högskattekommunen Fagersta, som för några år

sedan befann sig i en besvärlig ekonomisk situation. Här har en konsekvent återhållsamhet

med utgifterna inte bara lett till att kommunen idag är skuldfri, utan även till att

kommunalskatten kunnat sänkas.

Även Östersund som granskas i denna rapport har påbörjat ett besparingsprogram för att få

balans i ekonomin. I årsredovisningen för 2003 skriver kommunstyrelsens ordförande Jens

Nilsson (s) om hur prognoserna i början av året pekade mot ett större underskott. Detta kunde

dock avvärjas och kommunen kunde istället visa på överkott i verksamheten. Bakom detta låg

en medveten strävan att sänka och hålla nere kostnaderna, bland annat genom effektivare

administration, lägre arvoden till de förtroendevalda, färre konferenser och resor.

Men inget säger att liknande förändringar av den kommunala verksamheten kräver en

ekonomisk kris i utgångsläget. Att sänka och hålla igen utgifterna skulle lika gärna kunna

göras av Östersunds kommunalpolitiker, om de anser att det är viktigt att invånarna själva ska
få
 bestämma över en större del av sina inkomster. Det som avgör är den politiska viljan.






Det är viktigt att påpeka att det inte är säkert att de föreslagna besparingarna och

skattesänkningarna går att genomföra fullt ut. Faktorer som minskade skatteintäkter på grund

av en stor ökning av arbetslösheten etc kan exempelvis spela in. Däremot kan de nivåer på

skattesänkningar som vi presenterar förhoppningsvis fungera som ett mål för politiker och

tjänstemän i de aktuella kommunerna. Självklart är det också möjligt att använda de resurser

som frigörs till andra kommunala verksamheter om detta är medborgarnas prioritering.
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1.1 Sammanfattning

Utgångspunkten för vår granskning av Östersunds kommun är tanken att de pengar vi betalar i

skatt till kommunerna både ska användas på rätt sätt och till rätt saker. Med andra ord är vi

intresserade både av att kommunerna ska jobba effektivare och av att de ska koncentrera sin

verksamhet till kärnuppgifterna inom skolan och omsorgen.

Självklart är mycket av det kommunerna idag erbjuder positivt. Men även privat köpkraft och

egna pengar är något positivt. Dessa två aspekter måste alltid vägas mot varandra – något som

tyvärr ofta glöms bort i debatten om den offentliga sektorn och skatterna. Genom att hitta sätt

att minska administrationen och genom att konsekvent vända på varenda krona – oavsett om

det handlar om kommunledningens konferenser eller kostnaderna i skolan – går det att skapa

en sparsamhets- och lågskattekultur. Vi kallar det här sättet att möjliggöra sänkta skatterna för

”gör bättre”.


Att jobba på ett bättre och effektivare sätt är dock inte det enda sättet att göra det möjligt att

sänka skatten. Det andra är förstås att kommunen avstår från vissa av dagens verksamheter

och låter finansieringen av dem vara upp till enskilda människor, företag och organisationer. I

vår analys kallar vi denna metod för ”gör frivilligt”.

I analysen har vi även tagit hänsyn till vilket tidsperspektiv som är rimligt att tänka sig för de

föreslagna förändringarna. ”Att göra nu” innebär att förändringarna skulle kunna genomföras

under en exempelvis en mandatperiod. ”Att göra senare” innebär däremot att det handlar om

större och svårare förändringar som kräver längre tid, kanske två eller tre mandatperioder, att

planera och genomföra.

Av figur 1, nedan, framgår vilka skattesänkningar som blir möjliga med de olika nivåerna på

förändringar av den kommunala verksamheten.
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Figur 1

Nivå 1, som skulle ge en normalinkomsttagare som tjänar 22 500 kronor i
 månanden 1 876

kronor i plånboken varje år, bygger på att Östersund genom att jobba
 effektivare sänker
kostnaden i skolan och omsorgen så att de kommer i nivå med kostnaderna
 i andra större
städer (Kommunförbundets definition).

Nivå 2, som ger normalinkomsttagaren, 735 kronor mer per år, innebär att Östersunds
kommun avstår från vissa verksamheter. Det handlar exempelvis om att minska stödet till























föreningslivet och i större utsträckning låta de som utnyttjar idrottsanläggningar betala för

detta. Samtidigt som det förstås innebär att invånarna Östersund skulle få betala för

fritidsaktiviteter som tidigare varit ”gratis”, skulle det innebära att alla få mer pengar att själva

spendera på de fritidsintressen man gillar. En sådan förändring handlar även om

likabehandling av alla kommuninvånare – för varför ska vissa fritidsintressen

skattesubventioneras och andra inte?

Nivå 3, som skulle ge normalinkomsttagaren 8 442 kronor mer om året, bygger på att
Östersunds kommun sänker kostnaden i skolan och omsorgen till genomsnittsnivån hos tio
kommuner
 som är bland de effektivaste i Sverige på varje område.

Nivå 4, som skulle ge normalinkomsttagaren 3 094 kronor mer i plånboken varje år, innebär

att Östersunds kommun koncentrerar sin verksamhet till de uppgifter som staten ålagt alla

kommuner. Övriga verksamheter, exempelvis inom kultur- och fritidssektorn, finansieras i

fortsättningen på privat väg.


”Att göra nu”

”Att göra senare”

”Frivilligt” ”Bättre”

Nivå 1

74 öre

1876 kr/år

Nivå 2

29 öre

735 kr/år

Nivå 4

1,22 kr

3 094 kr/år

Potential för skattesänkningar i Östersund

”Både och”

1,03 kr

2 611 kr/år

4,55 kr

11 536 kr/år

Nivå 3

3,33 kr

8 442 kr/år
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2. Analysmodell

2.1 Fyra nivåer på skattesänkningar

För att granska den kommunala verksamheten har vi lagt fast en analysmodell som utgår från

att kommunalskatterna kan sänkas både genom enklare kortsiktiga åtgärder och genom större

långsiktiga förändringar av hur kommunerna arbetar. Det kan ske i två dimensioner – ”gör

bättre” och ”gör frivilligt”.

Under rubriken ”Gör bättre” vill vi visa på att kommunerna kan bedriva sin verksamhet

effektivare. I kategorin ”Gör frivilligt” pekar vi på delar av kommunernas verksamhet som

helt eller delvis skulle kunna drivas och finansieras på frivillig grund. Tidsperspektivet ”att

göra nu” innebär att de föreslagna förändringarna skulle kunna genomföras snabbt,

exempelvis under en mandatperiod. ”Att göra senare” handlar däremot om större förändringar

där genomförandet är svårare och sträcker sig över flera mandatperioder. Vår analysmodell

ger därför, som framgår av figur 2, fyra möjliga nivåer på skattesänkningar:

Figur 2

Nivå 1 - ”Att göra nu – Gör bättre” – innebär att kostnaderna i Östersunds kommuns

verksamheter sänks, så att de hamnar i nivå med genomsnittet för jämförbara kommuner. I

Östersunds fall handlar det om gruppen ”större städer” enligt Kommunförbundets indelning.1
De
 verksamheter som granskas är grundskolan, gymnasieskolan, barnomsorgen samt äldre-
1 Jämförelsen bygger på Kommunförbundets kommungruppsindelning, som delar i Sveriges kommuner i nio

kategorier: storstäder (tre stycken), förortskommuner (36 st), större städer (26 st), medelstora städer (40 st),

industrikommuner (53 st), landsbygdskommuner (30 st), glesbygdskommuner (29 st), övriga större kommuner

(31 st) och övriga mindre kommuner (42 st).

”Att göra nu”

”Att göra senare”

”Frivilligt” ”Bättre”

Nivå 1 Nivå 2

Nivå 3 Nivå 4

Så kan kommunalskatten sänkas

”Både och”

1+2

3+4
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och handikappomsorgen. Alltså de verksamhet som utgör huvuddelen av kommunernas

verksamhet. De nyckeltal som beräkningarna bygger på är kostnaden per elev i grund- och

gymnasieskola, kostnaden per inskrivet barn i förskolan samt kostnaden per brukare i äldre-

och handikappomsorgens ordinära och särskilda boende. Genomgången av

besparingsmöjligheter i verksamheterna kompletteras med en kortare beskrivning av hur

några jämförbara kommuner med ett lägre kostnadsläge arbetat.

Nivå 2 – ”Att göra nu – Gör frivilligt” - innebär att vi granskar Östersunds kommuns budget
för
 att identifiera verksamheter som skulle kunna finansieras på ett annat sätt än obligatoriskt
via
 skatter. Det handlar exempelvis om verksamheter inom kultur- och fritidssektorn. Även
om
 dessa verksamheter är uppskattade av många, menar vi att utgifterna måste vägas mot

möjligheten att ge varje kommuninvånare mer pengar att själv förfoga över.

Nivå 3 – ”Att göra senare – Gör bättre” – innebär att kommunen blir ännu effektivare i

verksamheten. För att visa på dessa möjligheter har vi med SCB:s hjälp tagit fram listor över

de kommuner som har lägst kostnad per elev eller brukare i kärnverksamheterna. Med hjälp

av dessa listor visar vi på de skattesänkningar som blir möjliga om kostnadsnivån i

verksamheterna sänks till genomsnittet på respektive område hos tio kommuner med låga

kostnader. ”10-bästa-listan” består av de kommuner som placerar sig på plats 11-20 i

rankingen av lägst kostnader på varje område.2 Med detta urval elimineras förhoppningsvis

kommuner som, eventuellt av kommunspecifika orsaker, har mycket låga kostnader. De

verksamheter som granskas är även här kostnaden per producerad enhet inom grundskola,

gymnasieskola, barnomsorg samt äldre- och handikappomsorg.

2 ”10-bästa-listorna” som bygger på Svenska Kommunförbundets och SCB:s statistik ser ut så här:

Grundskola – Olofström, Staffanstorp, Lidköping, Hässleholm, Trollhättan, Kristianstad, Hammarö, Mark, Hjo

och Lerum.

Gymnasieskola - Malmö, Danderyd, Örebro, Karlstad, Uddevalla, Västerås, Sigtuna, Ängelholm, Ystad och

Borås.

Barnomsorg – Östra Göinge, Kil, Malå, Mark, Borgholm, Markaryd, Laholm, Vaggeryd, Ulricehamn och

Tranemo,

Äldreomsorg/ordinärt boende – Norrtälje, Hofors, Hässleholm, Borlänge, Gnesta, Mellerud, Malå, Vännäs,

Köping och Karlskoga.

Äldreomsorg/särskilt boende – Partille, Olofström, Ljusnarsberg, Västerås, Kävlinge, Hällefors, Kungsör, Vara,

Sjöbo och Ödeshög.

Handikappomsorg/ordinärt boende – Grums, Övertorneå, Sävsjö, Eskilstuna, Hammarö, Halmstad, Åstorp,

Arboga, Tidaholm och Härnösand.

Handikappomsorg/särskilt boende – Partille, Gagnef, Kumla, Håbo, Tibro, Mariestad, Upplands-Bro, Bräcke,

Färgelanda och Smedjebacken.
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Nivå 4 – ”Att göra senare – Gör frivilligt” - innebär att kommunen koncentrerar sig på de

lagstadgade verksamheterna och avstår från alla andra aktiviteter. Den allra största delen av

kommunernas verksamhet är obligatoriska uppgifter, som ålagts kommunerna av staten. I

korthet rör det sig om socialtjänsten, vård och omsorg av äldre och funktionshindrade,

barnomsorg och förskoleverksamhet, grund- och gymnasieskolan, plan- och byggfrågor,

hälso- och miljöskydd, renhållning och avfallshantering, räddningstjänst, vatten och avlopp,

krisberedskap och bibliotek. Utöver detta tillkommer några mindre verksamheter som

exempelvis överförmyndare. Trots talet om kommunal självstyrelse finns det alltså få

möjligheter för en kommun att själv avgöra vilken nivå på kommunal service man ska erbjuda

och vilken balans mellan kommunala och privata åtaganden som är önskvärd. De områden

som är frivilliga för kommunen är i princip kultur- och fritidsverksamheten (förutom

biblioteken), bostäder, energi och näringslivsfrågor. Här vill vi därför visa vilka

skattesänkningsmöjligheter som skulle kunna bli möjliga om en kommun bestämde sig för att

avstå från de frivilliga verksamheterna.

2.2 Beräkningsmetod

Alla uppgifter om kommunernas ekonomi och verksamhet har vi hämtat från

Kommunförbundets och SCB:s statistiksamling Vad kostar verksamheten i din kommun?

Bokslut 2003 samt direkt från Östersunds kommun och övriga kommuner som nämns i
rapporten.

För att beräkna de möjliga skattesänkningarna har vi utgått från skattebasen enligt
kommunens årsredovisning för 2003. Med antagandet om en oförändrad skattebas och
oförändrade
 statsbidrag har vi därefter frågat oss hur stor skattesänkning en besparing
motsvarar.
 Exemplen på vad en skattesänkning skulle innebära för en enskild skattebetalare är
alla
 beräknade på 
en månadslön på 22 500 kronor och 2004 års skatteregler.

Som framgår av figur 2 kan förslagen i kategorin ”Att göra nu” summeras för att få den totala

skattesänkningspotentialen på kort sikt. Samma sak gäller förslagen i kategorin ”Att göra

senare”, där nivåerna 3 och 4 tillsammans ger den sammanlagda långsiktiga

skattesänkningspotentialen.

Det bör också påpekas att vår analys är statisk. Den tar med andra ord inte hänsyn till

potentiella effekter av att kommunen får fler i arbete. Även om en kommun kan påverka
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sysselsättningen, menar vi att den framförallt är avhängig av den statliga politiken som

kommunerna inte kan påverka.

Vår analysmodell baseras på förhållandena efter skatteutjämningen – de förslag på

förändringar som presenteras borde därför vara möjliga att genomföra även inom ramen för

dagens skatteutjämningssystem. Vår analys tar alltså inte hänsyn till om kommunen är

nettomottagare eller nettobidragsgivare i det statliga utjämningssystemet. Samtidigt bör man

komma ihåg att det bland de effektivaste kommunerna, som jämförelsen baseras på, återfinns

såväl vinnare som förlorare på systemet.

Några menar att det inte går att göra jämförelser av kostnaderna i olika kommuner. Faktorer

som demografi och geografi skulle göra det omöjligt. Till viss del är det förstås sant att dessa

faktorer försvårar jämförelsen mellan kommuner, men svårigheterna ska inte överdrivas. För

det första kan jämförelser göras med kommuner som av Kommunförbundet placerats i samma

kommungrupp. För det andra har SCB och Kommunförbundet utarbetat en modell för att

bedöma kostnadsläget i kommunerna justerat för den typ av strukturella faktorer som det

statliga utjämningssystemet tar hänsyn till – det vill säga kostnader som kommunerna själva

inte kan påverka, exempelvis åldersstrukturen, invånarnas sociala bakgrund och den

geografiska strukturen. När man med hjälp av denna modell granskar kommunernas kostnader

blir det tydligt att stora skillnader i kostnaderna inte kan bortförklaras med strukturskillnader.

Ytterst är det de politiska ambitionerna att hålla nere skatter och kostnader som avgör.
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3. Östersund – fakta om kommunen

Östersund ingår i Kommunförbundets kategori ”större städer”, det vill säga kommuner med

mellan 50 000 och 200 000 invånare. I denna kommungrupp i ingår exempelvis kommuner
som
 Gävle, Halmstad, Linköping och Västerås. Kommunen hade 2003 58 361 invånare och
en
 kommunalskatt på 22,37. Inklusive landstingsskatten är den totala kommunalskatten 32,52
kronor. Kommunalskatten kan jämföras riksgenomsnittet på 20,70 kronor 
och genomsnittet
för större städer som 2003 var 21,17 kronor. Det innebär att Östersund är en av de större

städer som har högst kommunalskatt. Endast Umeå och Skellefteå har högre primärkommunal

utdebitering. Östersund är dock den kommun i Jämtland som har lägst skatt – 2003 var

länsgenomsnittet var 22,60 kronor. Östersunds kommuns skattesats har
 varit oförändrad sedan
2002, då den höjdes från 22,07 kronor. Östersund har med andra ord en historia av höga
kommunalskatter.

Östersunds kommuns nettokostnader uppgår enligt kommunens budget för 2005 till 2 262,5
miljoner kronor. Kostnaderna fördelade sig på följande sätt mellan kommunens, olika

verksamheter (se tabell 1):

Nettokostnad

(mkr)

Procent av kommunens

nettokostnader













Kommunstyrelse m m3 165,5 7,3

Barn- och utbildningsnämnd 912,1 40,3

Vård- och omsorgsnämnd 782,2 34,6

Socialnämnd 178,7 7,9

Miljö- och samhällsnämnd 112,1 5

Kultur- och fritidsnämnd 89,6 4

Räddningstjänstnämnd 22,5 0,9

Totalt 2 262,7 100%

Tabell 1

Som framgår av tabellen står barn- och utbildningsnämnden samt vård- och omsorgsnämnden

tillsammans för 74,9 procent av kommunens
 nettokostnader. Om man även räknar in


socialnämnden blir den sammanlagda siffran för kärnverksamheterna – skolan och omsorgen

– 82,8 procent.

3 I posten ingår även revision, valnämnd, arvodesnämnd och överförmyndare.
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Skatteunderlaget är, baserat på uppgifter i kommunens årsredovisning för 2003, 8 183

miljoner kronor. Ett skatteöre motsvarar således 0,8183 miljoner kronor. Skatteintäkterna,

enligt årsredovisningen, uppgick till 1 830,5 miljoner kronor.

De största partierna i kommunfullmäktige är socialdemokraterna och 
centern. Fördelningen av
kommunfullmäktiges 67 mandat ser efter valet 2002 ut på följande sätt: Socialdemokraterna–

26, Centern – 16, Vänsterpartiet – 8, Moderaterna – 7, Folkpartiet – 4, Miljöpartiet – 4 och

Kristdemokraterna – 2 mandat. Östersund har en lång historia av
 socialdemokratiskt styre. Ett
undantag är perioden 1991-1994, då de borgerliga partierna
 styrde. Sedan 2002 bildar
socialdemokraterna majoritet tillsammans med vänsterpartiet.




3.1 Fakta om verksamheterna

Utöver ovanstående uppgifter om de kommunala intäkterna och kostnaderna bygger vår
analys på nedanstående uppgifter från SCB om
 antalet platser i Östersunds kommunala

verksamheter:

- Grundskola: 6 899 elever.
- Gymnasieskola: 2 115 elever.
- Förskola: 2 074 inskrivna barn.
- Äldreomsorg: 822 vårdtagare i ordinärt boende.
- Äldreomsorg: 858 vårdtagare i särskilt boende.
- Handikappomsorg: 156 brukare i ordinärt boende.
- Handikappomsorg: 62 brukare i särskilt boende.
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4. Nivå 1 – ”Att göra nu – Gör bättre” - en skattesänkning på 74 öre
I många kommuner kostar den kommunala verksamheten mer än vad den behöver göra.

Genom att sänka kostnadsnivån i verksamheterna så att den hamnar i nivå med genomsnittet

för jämförbara kommuner, skulle många kommuner kunna sänka skatten. Vi kallar det här

sättet att sänka skatterna för ”gör bättre”. Självklart kan man tänka sig att höga kostnader i

den kommunala verksamheten ger hög kvalitet. Så är det också helt säkert i en del fall. Men i

andra fall handlar det enbart om att politikerna under lång tid varit oaktsamma med

skattebetalarnas pengar. Framförallt torde detta gälla när kostnaderna avviker markant från

andra jämförbara kommuner.

De verksamheter som granskas är grundskolan, gymnasieskolan, barnomsorgen samt äldre-

och handikappomsorgen. Alltså de verksamheter som utgör huvuddelen av kommunernas

verksamhet och där det således finns mest pengar att spara. De nyckeltal som beräkningarna

bygger på är kostnaden per elev i grund- och gymnasieskola, kostnaden per inskrivet barn i

förskolan samt kostnaden per brukare i äldre- och handikappomsorgens ordinära och särskilda

boende.

Tabell 2, nedan, visar Östersunds kommuns kostnad (kronor) per elev eller brukare jämfört
med
 genomsnittet för jämförbara kommuner. Källa är Kommunförbundet och SCB.

Östersund Genomsnitt större

städer

Möjlig besparing

per enhet

Total besparing

Grundskola 65 296 62 314 2 982 20 572 818
Gymnasieskola 82 029 79 143 2 886 6 103 890
Barnomsorg (förskola) 97 627 93 312 4 315 8 949 310
Äldreomsorg – ordinärt

boende


215 013 190 756 24 257 19 939 254

Äldreomsorg – särskilt

boende

343 699 412 312 - -
Handikappomsorg –

ordinärt boende


222 705 189 511 33 194 5 178 264

Handikappomsorg –

särskilt boende

341 805 405 163 -
Summa: 60,7 mkr
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Möjlig skattesänkning 74 öre

Skattesänkning per år för normalinkomsttagare 1 876 kr

Tabell 2

Som tabellen ovan visar ligger kostnadsläget i flera av kommunens kärnverksamheter något

över genomsnittet för större städer. Det gäller grundskolan, gymnasiet, barnomsorgens samt

äldre- och handikappomsorgens ordinarie boende. När det gäller det särskilda boendet ligger

Östersunds kostnader dock lägre än genomsnittet bland Sveriges större städer. Det kan

dessutom var värt att notera att Östersunds kommun sett till antalet anställda ligger något över

genomsnittet för de större städerna. 2003 hade Östersund 73,2 årsarbetare/1000 invånare

jämfört med ett genomsnitt på 70,6 årsarbetare per 1000 invånare för kommungruppen ”större

städer”.

Om man tar hänsyn till strukturkostnader visar SCB:s statistik att Östersunds kostnader i stort

sett är i nivå med vad det som motiveras av strukturen. Kostnaderna i grund- och

gymnasieskolan är något lägre, medan kostnaderna i barnomsorgen och äldreomsorgen är

något högre än vad strukturella faktorerna pekar på.4 Att Östersunds kostnadsläge inte avviker

markant från vad man kan förvänta sig när man tar hänsyn till strukturen är naturligtvis ett

tecken på att den kommunala verksamheten är relativt effektiv. Det innebär emellertid inte att

kommunen ska avstå från att förbättra verksamheten. Att ett privat företag redan i

utgångsläget är effektivt innebär ju inte att man avstår från att sträva efter att bli ännu

effektivare. På samma sätt bör det vara i den kommunala verksamheten – skattebetalarnas

pengar ska alltid användas så effektivt som möjligt.

Maj-Lis Åkerlund, enhetschef på Sveriges Kommuner och Landsting, lyfter fram Västerås

som exempel på en större stad som framgångsrikt lyckats hålla nere kostnaderna i

kärnverksamheterna. Västerås har generellt sett låga kostnader och återfinns även på två av de

”10-bästa-listor” som tagits fram för denna rapport. Västerås är alltså bland de kommuner i

landet som har lägst kostnader både vad gäller gymnasieskolan och äldreomsorgens särskilda

boende. Dessutom har Västerås lägre skatt än genomsnittet för de större städerna. I tabellen

nedan jämförs Västerås med Östersund sett till skatt och kostnaderna i kärnverksamheterna.

4 Vad kostar verksamheten i din kommun? Tabell 11.
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Östersund Genomsnitt större

städer

Västerås

Skatt 22,37 21,17 20,49

Grundskola 65 296 62 314 64 197

Gymnasieskola 82 029 79 143 70 393

Barnomsorg (förskola) 97 627 93 312 85 556

Äldreomsorg – ordinärt

boende

215 013 190 756 130 598

Äldreomsorg – särskilt

boende

343 699 412 312 284 425

Handikappomsorg –

ordinärt boende

222 705 189 511 120 109

Handikappomsorg –

särskilt boende

341 805 405 163 362 300

Tabell 3































Även sett till kvalitets- och resursmått i utbildningssektorn och barnomsorgen står sig

Västerås med sina lägre kostnader väl i konkurrensen med Östersund. I princip uppnår man

samma resultat och personaltäthet, men med lägre kostnader. Sambandet mellan exempelvis

utbildningsresultat och kostnaden per elev är med andra ord långt ifrån självklart.

Östersund Genomsnitt större

städer

Västerås

Förskola: Inskrivna

barn/årsarbetare

5,5 5,4 5,3

Grundskola: Pedagogisk


personal per 100 elever

8,9 8,5 8,5

Grundskola: Andel elever

behöriga till gymnasiet (%)

91,4 89,7 86,4

Gymnasieskola: Antal lärare














per 100 elever

8,5 8,1 8,2

Gymnasieskola: Genomsnittlig

betygspoäng:

14,1 14,0 14,0

Tabell 4 Källa: Skolverket

Kommundirektören i Västerås Monica Ericsson lyfter fram en lång historia av framsynta

politiker som tagit ansvar för ekonomin, som en viktig orsak bakom det låga kostnadsläget.
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Hon får medhåll av kommunstyrelsens ordförande Ulla Persson (s) som säger att en ledstjärna

för politikerna i Västerås, oavsett partifärg, har varit att inte försätta sig i en sådan finansiell

situation där man blir tvungen att göra sig av med verksamheter man vill ha kvar. Det innebär

dessutom att Västerås kunnat oförändrad kommunalskatt i 25 år, med undantag för en tillfällig

sänkning på 1990-talet som senare togs tillbaka.

Monica Ericsson pekar också på hur Västerås kunnat spara pengar genom att arbeta smartare.

Exempelvis har man de senaste 2-3 åren har man kunnat spara 26 miljoner på den kommunala

administrationen genom att introducera nya arbetssätt. Man har också gjort styrningen av de

kommunala verksamheterna tydligare genom att halvera antalet styrdokument, vilket bidragit

till effektiviteten.

När man studerar kommuner med ett lågt kostnadsläge framkommer något intressant.

Nämligen att det är svårt för företrädarna för kommunerna att peka ut några särskilda åtgärder

eller prioriteringar som gör det möjligt att hålla nere kostnaderna. Att ha låga kostnaderna och

en låg kommunalskatt handlar alltså inte i huvudsak om att avstå från verksamheter.

Vad politikerna i lågkostnads- och lågskattekommunerna däremot är överens om är vikten av

ett tydligt ledarskap och korta beslutsvägar. Att hela organisationen, oavsett om det handlar

om kommunalrådet eller en enskild rektor, är inriktad på att hålla nere kostnaderna och


hushålla med skattebetalarnas pengar är hela avgörande. Att sänka kostnaderna handlar alltså

lika mycket om att skapa rätt kultur, som att fatta rätt politiska beslut.

Det går lätt att koppla dessa erfarenheter till de besparingsprogram som Östersunds kommun

tagit initiativ till de senaste åren. De kan mycket väl fungera som grunden för en ny

lågkostnadskultur och i längden lägre skatter.

Om Östersunds kommun kunde uppnå samma effektivitet som genomsnittet för de större
städerna
 skulle kommunen kunna spara 60,7 miljoner kronor. Då skulle skatten kunna sänkas
med
 74 öre per intjänad hundralapp till 21,63 kronor.
5 För en
 normalinkomsttagare skulle det
innebära 1 876 kronor mer i plånboken per år.


5 Ett skatteöre = 0,8183 mkr. 60,7/0,8183=74. Skattesänkning 0,74 kr.
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5. Nivå 2 – ”Att göra nu - Gör frivilligt” - en skattesänkning på 29 öre

I föregående avsnitt har vi visat att Östersunds kommun skulle kunna sänka kostnaderna inom

skola och barnomsorg genom att jobba effektivare. Nu anlägger vi i stället ett annat perspektiv

och ser på de verksamheter som inte ingår i kärnverksamheterna skola och omsorg. För lika

självklart som det finns verksamheter som bör finansieras med skattemedel, finns det idag

många kommunala verksamheter som det är mycket tveksamt om de bör finansieras

obligatoriskt via skatter.

Även om dessa verksamheter, som exempelvis kultur- och fritidsverksamhet, är uppskattade

av många, menar vi att utgifterna måste vägas mot möjligheten att ge varje kommuninvånare

mer pengar att själv förfoga över. Denna typ av besparingar är också viktiga om man vill

skapa en kultur av sparsamhet med skattepengar. Men det handlar också om att behandla alla

kommuninvånare lika – varför ska vissa fritidsintressen skattesubventioneras, men andra inte?





5.1 Kultur- och fritidsnämnden

Nettokostnaderna för Östersunds kultur- och fritidsnämnd uppgår enligt budgeten för 2005 till

89,6 miljoner – motsvarande fyra procent av kommunens totala nettokostnader. Enligt SCB:s

siffror, som dock gäller utfallet 2003 var nettokostnaden per invånare för fritidsverksamheten

987 kronor och för kulturverksamheten 810 kronor. Nettokostnaden för fritidsverksamheten

ligger i linje med vad andra större städer lägger per invånare, medan siffran för kultur är lägre

än genomsnittet för de större städerna.

Vår utgångspunkt är att kultur- och fritidsnämndens utgifter budget skulle kunna minskas med

mellan 15 och 20 procent
. Pengarna som sparas kan sedan förvandlas
 till skattesänkningar och
större möjligheter för kommuninvånarna att själva bestämma vilka kultur- och
fritidsaktiviteter de vill ägna sig åt och betala för. Nedan följer några förslag på besparingar.

- Bland de mer udda inslagen i Östersunds kommuns budget återfinns ångfartyget

Thomée, byggt 1875 och bland Sveriges äldsta. Fartyget gör turer på Storsjön under

sommaren och går också att hyra. Kommunen ser S/S Thomée som en turistattraktion.

Men varför ska skattebetalarna vara med att betala – nog borde det finnas tillräckligt

många intresserade privatpersoner och företag som är beredda att vara med och betala
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den knappa halvmiljon driften kostar per år. Om S/S Thomée finansierades privat

skulle kommunen spara 0,44 miljoner.

- Kostnaderna för kommunens idrotts- och fritidsanläggningar utgör en stor del av

kultur- och fritidsnämndens budget. På listan över anläggningar finns fem sporthallar

(varav två ishallar), tre badhus, fyra idrottsplatser (för bland annat friidrott och

fotboll), skidstadion, som används för större tävlingar, och äventyrsbadet Storsjöbadet.

Kostnaden för dessa är för 2005 budgeterad till 17,2 miljoner kronor. Det är värt att

notera att till och med Storsjöbadet som av kommunen ses som en viktig

turistattraktion belastar skattebetalarna med 400 000 kronor. En verksamhet som

tydligt vänder sig till besökare bör väl minst bära sina egna kostnader? Frågan är om

kostnaderna för idrotts- och fritidsanläggningar visar på en bra balans mellan privata

och offentliga utgifter? Om kommunen prioriterade vilka idrottsplatser som ska

finansieras med skattemedel, och i stället lät de föreningar som utnyttjar

anläggningarna stå för en större del av kostnaderna, skulle kostnaderna för

idrottsplatser sannolikt kunna minskas med minst en fjärdedel, det vill säga 4,3

miljoner kronor.

- Ett stort föreningsliv är bra och roligt för dem som deltar. Men är inte deltagandet i en

förening något som man själv väljer och som därför också borde finansieras på

frivillig grund? I Östersund är stödet till föreningslivet budgeterat till cirka 13,4
miljoner för 2005.

6 Men det är väl knappast orimligt att tänka sig att medlemmarna i

exempelvis Storsjöbygdens golfklubb (kommunala bidrag på 72 755 kronor under

2004), Östersunds Flygklubb (bidrag på 107 000 kronor) eller Östersunds Bugg- och

Rocknrollklubb (bidrag på 5 055 kronor) skulle kunna tänka sig att
 själva betala lite
mer för sin hobby? För frågan är väl om de skulle gilla att betala för
 någon annans
fritidsintresse som idag inte betalas med skattepengar? Med detta synsätt skulle man


kunna dra ner på det stöd som varje förening får med hälften och på sätt halvera

kommunens föreningsstöd till 6,7 miljoner.

6 Det kommunala stödet till föreningslivet består av en rad olika bidragsformer. Verksamhetsbidrag – 4,3

miljoner. Driftbidrag 1,8 miljoner. Investeringsbidrag 220 000 kr. Arrangemangsbidrag 260 000 kronor.




Driftbidrag – samlingslokal 1,242 miljoner. Upprustningsbidrag – samlingslokal 37 000 kronor. Föreningsbidrag

1,527 miljoner kronor. Stöd till organisationer och studieorganisationer 4 miljoner.
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- Ett exempel på hur Östersunds kommun redan idag minskar på stödet till

föreningslivet är bidragen till Folkets hus som successivt ska trappas ned för att

upphöra helt 2011. För 2005 är stödet budgeterat till 1,8 mkr. Även här skulle

nedtrappning kunna göras snabbare, exempelvis genom samma halvering som för

stödet till övriga föreningar och organisationer. Besparingen blir 0,9 mkr.

- Kostnaden för Kultur- och musikskolan är för 2005 budgeterad till 9,4 mkr. Även här

kan man tänka sig att de föräldrar som utnyttjar denna för sina barn ska betala en

större del själva. Principen är densamma som när vi föreslår en halvering av






föreningsstödet – det är bättre att var och en får välja vilka fritidssysselsättningarna

man vill lägga pengar på för sig själv eller för sina barn, än att kommunen genom

bidrag favoriserar vissa. En halvering av kommunens kostnader för kultur- och

musikskolan skulle ge en besparing på 4,7 miljoner.

Dessa förslag innebär att kultur- och fritidsnämnden sänker sina kostnader med 19 procent

eller cirka 17 miljoner kronor.

5.2 Kommunstyrelsen

Men det är inte bara i kultur- och fritidsnämndens budget det finns pengar att spara, även i

kommunstyrelsens budget finns en rad kostnader där man kan ställa frågan om de verkligen

bör finansieras skattevägen.










En viktig del av kommunstyrelsens budget är olika former av näringslivs- och

utvecklingsprojekt. Självklart är det naturligt att en kommun som Östersund satsar pengar på

att locka företag till kommunen, inte minst mot bakgrund av det senaste försvarsbeslutet.

Frågan är om det kan göras effektivare och skulle kunna kosta skattebetalarna mindre? Men

som en utvärdering av EU:s program för regional utveckling i Sverige visar, finns det också

skäl att på ett mer allmänt plan ifrågasätta nyttan av skattepengar i regionala

utvecklingssatsningar. Rapporten som är framtagen av det statliga Institutet för

tillväxtpolitiska studier (för övrigt baserat i Östersund) visar nämligen att det inte går att se

någon generell effekt på den regionala utvecklingen, tvärtom har de regionala skillnaderna

fördjupats under den period som satsningarna gjorts.7

7 ITPS. Effektutvärdering av de geografiska målprogrammen inom EG:s strukturfonder. Rapport A2004:009.
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Budgeten för näringslivskontoret, som är den del av kommunen som har det huvudsakliga






























ansvaret för frågorna är 2005 på cirka 4,2 miljoner. Till detta kommer 0,9 miljoner i olika

näringslivsutvecklingsprojekt, bland annat ett samarbete med övriga kommuner i länet för att

locka investerare till Jämtland – Midscand Business Network. Dessutom finns motsvarande

projekt för landsbygdsutveckling, som är budgeterat till 0,55 miljoner. Justerat för intäkter på

153 000 ger det en sammanlagd kostnad på 5,65 miljoner.

Men det är inte allt. I budgeten finns dessutom anslaget 7,95 miljoner för ytterligare

utvecklingsprojekt. Det handlar bland annat om kommunens tillväxtprogram. Inom ramen för









detta har kommunen bland annat bidragit till ett vintersportsportcentrum för elitidrottare, och

en utbildning i entreprenörskap förlagd till Mitthögskolan i Östersund. Värt att nämna är

också kostnadsposten ”upplevelseteknologi” på en halv miljon, som bland annat innehåller

finansieringen av en förstudie av möjligheterna till en etablering av en utbildning i

”vinterakrobatik”. Med tanke på att denna kostnad återfinns i budgeten för tillväxtprojekt kan

man fråga sig hur sambandet mellan ekonomisk tillväxt och satsningar på ”vinterakrobatik”?

- Östersunds kommuns kostnader för olika utvecklings- och tillväxtprojekt uppgår med

andra ord till 13,6 miljoner. Trots behovet av att locka människor och företag till

Östersund, inte minst mot bakgrund av det senaste försvarsbeslutet, finns det skäl att

ställa frågan om en del av dessa pengar bättre skulle kunna användas av

skattebetalarna själva. En minskning av kostnaderna för näringslivsutveckling måste

förstås även vägas mot behovet av att locka företag till kommunen. Men sannolikt

finns det en rad kostnader inom de knappa 14 miljonerna som kan ifrågasättas –

”vinterakrobatik” är en som dykt upp i vår översiktliga granskning. Vi föreslår därför

att kommunen tydligare prioriterar bland näringslivs- och utvecklingsprojekten med

målet att minska kostnaderna med 4 miljoner.

- Precis som näringslivsutveckling är utvecklingen av turismen ett prioriterat område för

Östersunds kommun. I kommunstyrelsens budget finns cirka 4,9 miljoner anslaget till

detta – framförallt handlar det om driften av turistbyråverksamhet. Man kan fråga sig

om kommunens insatser för att locka turister till Östersund inte i ännu större

utsträckning skulle kunna finansieras på frivillig väg, exempelvis genom samarbete
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med det lokala näringslivet som också har ett intresse i fler besökare. Målet bör vara

att på så sätt kunna halvera kostnaden och spara 2,45 miljoner.

- Kommunen bidrar med 163 000 till Kooperativt utvecklingscentrum, som ska främja

kooperativt företagande i Jämtland. Denna satsning bör förstås vägas mot andra

näringslivsutvecklingssatsningar och slopas helt i sin nuvarande form – besparing 0,16

miljoner.

- I kommunstyrelsens budget återfinns en budgetpost för kostnader i samband med

större idrottsevenemang på 820 000. Det rör sig bland annat om kommunstyrelsens

representation i samband med de större arrangemang som sker i Östersund. Med tanke

på att kommunen redan bidrar med 365 000 över kultur- och fritidsbudgeten för

utnyttjandet av anläggningar vore det rimligt att tänka sig en halvering av posten, med

andra ord en besparing på 0,41 miljoner.

Besparingarna i kommunstyrelsens budget uppgår till cirka 7 miljoner kronor

Besparing (mkr)

Kultur och fritid 17


Kommunstyrelsen 7

Totalt 24
Möjlig skattesänkning 0,29 kr

Skattesänkning per år för normalinkomsttagare 735 kr

Tabell 5


Om Östersunds kommun avstod från de verksamheter och utgifter som nämnts ovan skulle

kommunen kunna minska kostnaderna med 24 miljoner kronor. Det skulle möjliggöra en
skattesänkning med 29 öre.8 För en
 person med en normal inkomst innebär det 735 kronor per
år. För Östersundsbor som är aktiva i
 föreningslivet innebär förändringarna att det får betala
lite mer själva. Men samtidigt skulle
 alla få mer pengar att själva spendera på sina
fritidsintressen – inte bara de som väljer en
 hobby som får kommunala bidrag.

8 Ett skatteöre = 0,8183 mkr. 24/0,8183=29. Skattesänkning 0,29 kr.
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6. Nivå 3: ”Att göra senare – Gör bättre” - en skattesänkning på 3,33 kronor

Även när en kommun sänkt kostnaderna till genomsnittsnivån för jämförbara kommuner finns

möjligheten att på lite längre sikt bli ännu effektivare i verksamheten. Precis som företag i det

privata näringslivet hela tiden strävar efter att arbeta effektivare, går det att tänka på ett

liknande sätt i kommunerna. För att visa på dessa möjligheter har vi med SCB:s hjälp tagit

fram listor över de kommuner som har lägst kostnad per elev eller brukare i

kärnverksamheterna.

Med hjälp av dessa listor visar vi på de skattesänkningar som blir möjliga om kostnadsnivån i

verksamheterna sänks till genomsnittet på respektive område hos tio kommuner med låga

kostnader. Denna typ av effektiviseringar är självklart svårare och tar längre tid att genomföra

än de som presenterats tidigare i rapporten.

”10-bästa-listan” består av de kommuner som placerar sig på plats 11-20 i rankingen av lägst

kostnader på varje område.9 Med detta urval elimineras förhoppningsvis kommuner som,

eventuellt av kommunspecifika orsaker, har mycket låga kostnader, och som därför skulle

försvåra jämförelsen. De verksamheter som granskas är även här kostnaden per producerad

enhet inom grundskola, gymnasieskola, barnomsorg samt äldre- och handikappomsorg.

Tabellen nedan (tabell 6) visar Östersunds kommuns kostnad (kronor) per producerad enhet

jämfört med genomsnittet för ”10-bästa-listan” på varje område.

Östersund Genomsnitt ”10-

bästa”

Möjlig besparing

per enhet

Möjlig besparing

Grundskola 65 296 58 109 7 187 49 583 113
Gymnasieskola 82 029 70 212 11 817 24 992 995
Barnomsorg (förskola) 97 627 77 632 19 995 41 469 630
Äldreomsorg – ordinärt

boende


215 013 114 347 100 666 82 747 452

Äldreomsorg – särskilt

boende


343 699 289 524 54 175 46 482 150

Handikappomsorg –

ordinärt boende


222 705 89 518 133 187 20 777 172

9 För en genomgång av ”10-bästa-listorna” se avsnitt 2.
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Handikappomsorg –

särskilt boende


341 805 241 415 100 390 6 224 180

Summa: 272,3 mkr
Möjlig skattesänkning 3,33 kr

Skattesänkning per år för normalinkomsttagare 8 442 kr

Tabell 6

Som framgår av tabell 6 finns det stora möjligheter till effektiviseringar och besparingar inom

samtliga kommunala verksamheter. Vilka kommuner som finns med ”10-bästa-listorna”

varierar som framgått tidigare från verksamhetsområde till verksamhetsområde. Det går heller

inte att se något mönster när det gäller vilken typ av kommuner som kvalar in på listorna, det

rör sig om allt ifrån större städet till små landsbygdskommuner. Vad de har gemensamt är

enbart att de klarat av att hålla kostnaderna för de kommunala kärnverksamheterna på en låg

nivå. Värt att notera är att det på ”10-bästa-listorna” återfinns flera kommuner som ingår i

samma kommungrupp som Östersund – det vill säga större städer. Kristianstad är bland de

kommuner i landet som har lägst kostnader i grundskolan. Borås, Västerås och
 Karlstad
återfinns alla på listan för gymnasieskolan. Västerås finns med på listan för
 äldreomsorgens
särskilda boende, medan Eskilstuna återfinns på listan för
 handikappomsorgens ordinära
boende.















En av de kommuner som kvalar in på listan över kommuner med lägst kostnad per elev i

grundskolan är Hässleholm, som sedan tio år tillbaka styrs av socialdemokraterna i samarbete

med centern. Samtidigt har Hässleholm nästan samma personaltäthet som Östersund - 8,8

pedagogisk personal per 100 elever
 jämfört med Östersunds 8,9. Effektivitet är med andra ord





inte samma sak som låg kvalitet.

Ordföranden för Hässleholms Barn- och utbildningsnämnd Willy Ohlsson (s) berättar att hans

utgångspunkt är att varje skattekrona ska användas så effektivt som möjligt. En sätt att uppnå

detta är en platt organisation och liten administration. Ett exempel på detta är barn- och

utbildningsförvaltningen som idag har färre anställda än vad den renodlade skolstyrelsen hade

i mitten av 1990-talet.

Målstyrning och långtgående decentralisering av ansvar, nämner gymnasienämndens

ordförande Christer Alnebratt (s) som två faktorer bakom Karlstads placering på listan över
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kommuner med lägst kostnader per elev i gymnasieskolan, men även en lägre lärartäthet än

andra större städer påverkar. Samtidigt konstaterar Christer Alnebratt att elevernas resultat är

mycket goda. Även i de interna kvalitetsmätningarna ger eleverna Karlstads gymnasieskolor

goda omdömen.

Enligt Skolverket var medelbetyget i gymnasieskolan 13,9 i Karlstad, vilket står sig väl i

konkurrensen med Östersunds 14,1. Lärartätheten (antal lärare per 100 elever) i Karlstad är

7,1 vilket är betydligt lägre än i Östersund där motsvarande siffra är 8,5.10 Detta understryker

att det inte finns något entydigt samband mellan resursinsatser, som lärartäthet, och

studieresultat, vilket också framkommit i en rad studier. I stället tycks familjebakgrund, men

också skolans organisation i form av pedagogik, arbetsklimat, ordning, läraregenskaper och

föräldraengagemang ha en tydligare effekt på studieresultaten.11

På listan över kommunerna lägst kostnader per inskrivet barn i förskolan, återfinns flera

mindre landsbygdskommuner. Två exempel är Laholm och Ulricehamn. Thomas Jönsson (m),

ordförande för Laholms barn- och utbildningsnämnd, ser emellertid inte kommunens

placering på listan effektivast barnomsorg som enbart positivt. Visst är Laholm en kommun

med tradition av sparsamhet med skattepengarna. Så delvis handlar det om en effektiv

organisation, men det handlar också stora barngrupper, konstaterar han. Laholm har

exempelvis 6,1 inskrivna barn per årsarbetare jämfört med Östersunds 5,5. Samma bild ger

Anders Dahlén (m) i Ulricehamn. Han framhåller emellertid även samordningsfördelar genom

att integrera förskolan med grundskolan som en källa till de låga kostnaderna. En kommun

som dock är mycket nöjd med kvaliteten i barnomsorgen trots de låga kostnaderna är

Stockholmsförorten Salem, som ligger strax under ”10-bästa-listan” när det gäller

kostnaderna. Däremot ligger man på samma nivå som Östersund när det gäller

personaltätheten – 5,4 inskrivna barn per årsarbetare en siffra som också motsvarar

riksgenomsnittet. Förutom en medveten prioritering av kvaliteten i driften lyfter

förvaltningschefen Eva Sandgren fram låga lokalkostnader i kombination med att man inte



har någon överkapacitet när det gäller lokaler som några faktorer bakom kombinationen av

genomsnittlig personaltäthet och mycket låga kostnaderna.12
10 Skolverkets rapport Barn, elever, personal och utbildningsresultat 2004.

11 Bergström, Fredrik & Mikael Sandström. Konkurrens bildar skola. DS 2001:12, sid 55-57.

12 Skolverkets rapport Barn, elever, personal och utbildningsresultat 2004.
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Bland kommunerna med lägst kostnader i äldreomsorgen återfinns Borlänge i Dalarna, en

kommun som med sina knappt 47 000 invånare är något mindre än Östersund. De
 låga
kostnaderna är här konsekvensen av en medveten prioritering av omsorgsinsatserna i
 ordinärt
boende, exempelvis i form av hemtjänst, i stället för de kostsammare särskilda
 boendena.
En liknande förklaring finns till de låga kostnaderna per brukare i Eskilstunas

handikappomsorg. I stället för att bygga särskilda gruppboenden har kommunen utnyttjat

överskottet på bostäder för att anpassa lägenheter inom befintliga fastigheter och

bostadsområden. Förutom lägre kostnader bidrar detta arbetssätt förstås även till ökad

livskvalitet för de funktionshindrade.

Av tabell 7 nedan framgår att Eskilstuna och Borlänge påminner demografiskt om Östersund.

Andelen äldre är exempelvis i princip densamma. Eskilstuna har dock en något mindre andel

av befolkningen som omfattas av LSS-insatser (det vill säga lagen om stöd och service till

vissa funktionshindrade). Det framgår också att Borlänge och Eskilstuna har en större andel i

ordinärt boende, både jämfört med Östersund och riksgenomsnittet.

Östersund Eskilstuna Borlänge Riksgenomsnitt

Andel invånare över 65 17,2 17,6 17,3 19,1

Andel med LSSinsatser

(0-64 år)

1 0,6 0,9 0,7

Andel med hjälp i

ordinärt boende (0-64)

0,3 0,2 0,4 0,2

Andel med hjälp i

ordinärt boende (65-79)

3,7 3,8 5,9 3,3

Andel med hjälp i

ordinärt boende (80-)

17,9 29,3 28,1 18,3

Andel i särskilda

boendeformer (0-64)

0,1 0,1 0,0 0,1

Andel i särskilda

boendeformer (65-79)

3,1 2,5 2,2 2,1

Andel i särskilda

boendeformer (80-)

20,2 17,8 16,7 19,2

Tabell 7
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Att sänka kostnaderna i de kommunala verksamheterna så att de kommer nivå med

kommunerna på ”10-bästa-listorna” kräver förstås ett långsiktigt förändringsarbete. Men de

mycket olika förutsättningar och erfarenheter som återfinns bland kommunerna med låga

kostnader 
visar att en sådan förändring är fullt möjlig att genomföra även för en
 kommun som
Östersund.

Beräkningen ovan visar att Östersunds kommun genom att sänka kostnaderna i

kärnverksamheterna till genomsnittsnivån bland de 10 bästa kommunerna på varje område

skulle kunna spara 272,3 miljoner kronor. Detta skulle möjliggöra att skatten sänktes med

3,33 kronor per intjänad hundralapp till 19,04.13 Östersunds kommunalskatt skulle då bli den

lägsta i kommungruppen större städer. För en person som tjänar 22 500 kronor i
 månaden
innebär det 8 442 kronor mer per år i disponibel inkomst.



13 Ett skatteöre = 0,8183 mkr. 272,3/0,8183=333. Skattesänkning 3,33.
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7. Nivå 4: ”Att göra senare - Gör frivilligt” - en skattesänkning på 1,22 kronor
I debatten är de flesta överens om vad som är viktigt i den kommunala verksamheten. Det

handlar om skolan och omsorgen. Dessa kärnverksamheter utgör också den allra största delen

av de verksamheter som kommunen enligt lag måste bedriva. Här vill vi visa vilka

skattesänkningsmöjligheter som skulle kunna bli möjliga om Östersunds kommun bestämde
sig
 för att koncentrera sig på de lagstadgade verksamheterna och avstå från alla andra
aktiviteter.
 Detta förslag kan tyckas långtgående, men bygger egentligen på den enkla tanken
att
 kommunernas fokus ska ligga på de områden som verkligen bör finansieras med
skattemedel
 och att pengar i den egna plånboken är något värdefullt.

Den allra största delen av kommunernas verksamhet är obligatoriska uppgifter, som ålagts

kommunerna av staten. I korthet rör det sig om socialtjänsten, vård och omsorg av äldre och

funktionshindrade, barnomsorg och förskoleverksamhet, grund- och gymnasieskolan, plan-

och byggfrågor, hälso- och miljöskydd, renhållning och avfallshantering, räddningstjänst,

vatten och avlopp, krisberedskap och bibliotek. Utöver detta tillkommer några mindre

verksamheter som exempelvis överförmyndare. För en kommun som Östersund handlar det
om
 över 90 procent av nettokostnaderna.

Trots talet om kommunal självstyrelse finns det alltså få möjligheter för en kommun att själv

avgöra vilken nivå på kommunal service man ska erbjuda och vilken balans mellan

kommunala och privata åtaganden som är önskvärd. De områden som är frivilliga för

kommunen är i princip kultur- och fritidsverksamheten (förutom biblioteken), bostäder, energi

och näringslivsfrågor.

Hur mycket skulle då kommunalskatten i Östersund kunna sänkas om kommunalpolitikerna

bestämde sig för att avveckla den kommunala verksamhet som är frivillig?

Merparten av besparingarna inom de frivilliga verksamheterna kommer givetvis inom kultur-










och fritidsnämnden. Enligt budgeten för 2005 uppgick nämndens nettokostnader till 89,6 mkr

eller cirka 4 procent av kommunens nettokostnader. I nämndens regi bedrivs endast en

obligatorisk verksamhet – de kommunala biblioteken. Nettokostnaden för dessa beräknas i

budgeten uppgå till 17,3 mkr.
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Övriga verksamheter, från simhallar och musikskola till föreningsliv och idrottsanläggningar

får i stället finansieras på privat väg. Detta skulle förstås innebära en stor omställning jämfört

med idag. Men egentligen är det väl inte konstigare att man betalar för att använda en simhall

eller en bandyplan på samma sätt som man betalar för årskortet på 









ett gym eller en biobiljett?
Det är en alltför vanlig felsyn att något blir billigare bara för att
 det skattefinansieras. I själva
verket är det ofta tvärtom.

För att genomföra en sådan förändring kan man tänka sig två olika tillvägagångssätt.

Antingen kan kommunen helt överlåta verksamheten till privata intressenter eller så kan

kommunen även fortsättningsvis bygga exempelvis simhallar och fotbollsplaner, men ta ut

avgifter som fullt ut täcker såväl investeringen som driften.

Dessa förändringar skulle innebära att kultur- och fritidsbudgeten kan minskas med 72,3 mkr

- från dagens 89,6 mkr till 17,3 mkr.

I kommunstyrelsens budget ingår en rad verksamheter som skulle kunna göras frivilliga och

som inte ingår i de kommunala kärnverksamheterna. Några av dessa har redan beskrivits

utförligt under nivå 2. Som framgår av tabellen nedan handlar det både om stora och små

kostnadsposter, som sammantaget bidrar till en möjlig skattesänkning.

Nettokostnad (mkr) Anmärkning

Det kommunala ungdomsrådet 0,03

Stöd till idrottsevenemang 0,82 Kostnader i samband med större

idrottsevenemang.

Näringslivskontor, näringslivs-

och landsbygdsutveckling

5,4

Folkhälsofrågor 0,3

Internationaliseringsprojekt 0,55 Exempelvis vänortsutbyte,

Europahus och kommunal EUsamordnare.

Turism 4,9 Bland annat turistbyråverksamhet.

Utvecklingsprojekt 5,7 Bland annat tillväxtprogrammet

och en satsning på

upplevelseteknologi samt idrottens

utvecklingscentrum.

Kooperativt utvecklingscentrum 0,16

27

Museum 6,5

Gratis bad för mönstrande 0,1

Bidrag till soldathemmet och

föreningsarkivet

0,42

Stöd till högskolan 2,6

Summa 27,5

Tabell 8

Sammanlagt handlar dessa besparingar i kommunstyrelsens budget om cirka 27,5 mkr.

Även i övriga nämnder finns det verksamheter som skulle kunna göras frivilliga och

finansieras på privat väg. I en så pass översiktlig granskning av de kommunala kostnaderna

som denna, är det emellertid inte alltid möjligt att skilja dessa från de obligatoriska

kostnaderna. Därför är den verkliga besparingspotentialen sannolikt större än vad som

framgår av tabell 9 nedan:


Besparing (mkr)

”Gör frivilligt” – kultur och fritid 72,3
”Gör frivilligt” – kommunstyrelsen 27,5


Totalt 99,8
Möjlig skattesänkning 1,22 kr

Skattesänkning per år för normalinkomsttagare 3 094 kr

Tabell 9
Om Östersunds kommun koncentrerade sin verksamhet till de obligatoriska uppgifterna skulle

kommunen kunna minska kostnaderna med minst 99,8 miljoner kronor. Det skulle
 möjliggöra
en skattesänkning med 1,22 kronor per intjänad hundralapp.14 En sådan skattesänkning
 skulle
ge en normalinkomsttagare 3 094 kronor mer i plånboken varje år.


14 Ett skatteöre = 0,8183 mkr. 99,8/0,8183=122. Skattesänkning 122.
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8. En översiktlig granskning av kommunerna i Jämtlands län

Vi har valt att komplettera granskningen av Östersund med en översiktlig genomgång av

skattesänkningsmöjligheterna i övriga kommuner i Jämtlands län. Den visar att det inte bara

är invånarna i Östersund som har möjlighet att få sänkt skatt – i hela Jämtlands län skulle

kommunalskatterna kunna sänkas. Denna granskning innehåller endast nivå 1 i vårt

analysschema – någon detaljerad genomgång av de aktuella kommunernas budgetar har med

andra ord inte gjorts.

De övriga kommunerna i Jämtlands län tillhör alla kommungruppen glesbygdskommuner.

Enligt kommunförbundets definition innebär det kommuner med mindre än 5 invånare per

kvadratkilometer och totalt mindre än 20 000 invånare. Dessa geografiska och demografiska

förhållanden gör att vissa kostnader blir högre än i exempelvis större städer. Samtidigt blir

kostnaderna för exempelvis löner och lokaler lägre.

Vår undersökning visar att skatten skulle kunna sänkas avsevärt om kommunerna i Jämtlands

län blev lika effektiva i kärnverksamheterna som genomsnittet bland Sveriges

glesbygdskommuner. För en normalinkomsttagare skulle det röra sig om skattesänkningar på

mellan 1 800 och närmare 6 700 kronor per år beroende på vilken kommun han eller hon är

bosatt i. Störst skattesänkning skulle invånarna i Bräcke få – där kommunalskatten skulle

kunna sänkas med 2,64. Resultatet av granskningen framgår av tabell 11, nedan:

Kommun Skattesänkning

-nivå 1

Skattesänkning

per år – nivå 1

Berg 2,58 6 542

Bräcke 2,64 6 695

Härjedalen 0,72 1 825

Krokom 2,55 6 466

Ragunda 1,29 3 271

Strömsund 2,53 6 416

Åre 1,12 2 840

Tabell 11
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Precis som med övriga skattesänkningsnivåer i denna rapport är det givetvis inte säkert att de

föreslagna besparingarna går att genomföra fullt ut. Särskilt i glesbygdskommuner kan

faktorer som vi inte kunnat ta hänsyn till i denna översiktliga granskning ha betydelse för

möjligheten att uppnå besparingarna i kärnverksamheterna. Men även i glesbygdskommuner

bör kommunalpolitikerna sträva efter att hushålla med invånarnas pengar.

Samtidigt finns det inget som säger att skattesänkningarna inte skulle kunna bli större. Även

när den genomsnittliga kostnadsnivån för glesbygdskommuner är uppnådd finns det möjlighet

att fortsätta effektiviseringsarbetet. Dessutom går det precis som i Östersund att även

prioritera bland kommunens övriga verksamheter, exempelvis inom kultur- och fritidssektorn.

8.1 Jämtland – kommun för kommun

I tabellerna, 13-19, på följande sidor, visas kommunernas kostnad (kronor) per producerad

enhet jämfört med genomsnittet för jämförbara kommuner samt möjliga besparingar och

skattesänkningar. Källa är Kommunförbundet och SCB.

I tabellen nedan framgår dagens skattenivå i kommunerna i Jämtlands län.

Kommun Skattesats 2003

Berg 22,87

Bräcke 22,57

Härjedalen 22,82

Krokom 22,52

Ragunda 23,57

Strömsund 23,07

Åre 22,57

Tabell 12
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8.1.1 Bergs kommun

Skattesänkning – nivå 1

Berg Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing per

enhet

Total besparing

Grundskola 77 679 75 276 2 403 2 523 150

Gymnasieskola 96 217 99 739 - -

Barnomsorg

(förskola)

86 600 101 384 - -

Äldreomsorg –

ordinärt boende

283 177 214 575 68 602 10 839 116

Äldreomsorg –

särskilt boende

470 428 422 269 48 159 8 909 415

Handikappomsorg

– ordinärt boende

289 947 227 064 62 883 1 320 543

Handikappomsorg

– särskilt boende

469 884 446 593 23 291 *)

Summa: 23,5 mkr

Möjlig skattesänkning 2,58 kr15

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

6 542 kr

Tabell 13

*) Besparingen kan inte redovisas, då SCB av sekretesskäl inte kan lämna ut antalet brukare

då det understiger tre.

15 Bergs kommun: Skattebas = 909,1 mkr. Ett skatteöre = 0,091 mkr. 23,5/0,091=258. Skattesänkning 2,58.
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8.1.2 Bräcke kommun

Skattesänkning – nivå 1

Bräcke Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing per

enhet

Total besparing

Grundskola 80 824 75 276 5 548 5 109 708

Gymnasieskola 90 571 99 739 - -

Barnomsorg

(förskola)

95 713 101 384 - -

Äldreomsorg –

ordinärt boende

326 687 214 575 112 112 16 480 464

Äldreomsorg –

särskilt boende

341 117 422 269 - -

Handikappomsorg

– ordinärt boende

315 485 227 064 88 421 1 856 841

Handikappomsorg

– särskilt boende

256 707 446 593 - -

Summa: 23,5 mkr

Möjlig skattesänkning 2,64 kr16

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

6 695 kr

Tabell 14

16 Bräcke kommun: Skattebas = 895,9 mkr. Ett skatteöre = 0,089 mkr. 23,5/0,089=264. Skattesänkning 2,64.
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8.1.3 Härjedalens kommun

Skattesänkning – nivå 1

Härjedalen Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing

per enhet

Total

besparing

Grundskola 79 124 75 276 3 848 4 771 520

Gymnasieskola 103 983 99 739 4 244 1 697 600

Barnomsorg

(förskola)

102 519 101 384 1 135 397 250

Äldreomsorg –

ordinärt boende

225 606 214 575 11 031 3 276 207

Äldreomsorg –

särskilt boende

411 831 422 269 - -

Handikappomsorg

– ordinärt boende

184 656 227 064 - -

Handikappomsorg

– särskilt boende

390 505 446 593 - -

Summa: 10,2 mkr

Möjlig skattesänkning 0,72 kr17

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

1 825 kr

Tabell 15

17 Härjedalens kommun: Skattebas = 1 400,1 mkr. Ett skatteöre = 0,14 mkr 10,2/0,14=72. Skattesänkning 0,72.
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8.1.4 Krokoms kommun

Skattesänkning – nivå 1

Krokom Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing

per enhet

Total besparing

Grundskola 78 709 75 276 3 433 6 574 195

Gymnasieskola 91 170 99 739 - -

Barnomsorg

(förskola)

100 764 101 384 - -

Äldreomsorg –

ordinärt boende

373 014 214 575 158 439 32 796 873

Äldreomsorg –

särskilt boende

321 076 422 269 - -

Handikappomsorg

– ordinärt boende

416 002 227 064 188 938 3 967 698

Handikappomsorg

– särskilt boende

330 619 446 593 -

Summa: 43,3 mkr

Möjlig skattesänkning 2,55 kr18

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

6 466 kr

Tabell 16

18 Krokoms kommun: Skattebas = 1724,2 mkr. Ett skatteöre = 0,17 mkr. 43,3/0,17=255. Skattesänkning 2,55.
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8.1.5 Ragunda kommun

Skattesänkning – nivå 1

Ragunda Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing

per enhet

Total besparing

Grundskola 84 259 75 276 8 983 6 656 403

Gymnasieskola 114 128 99 739 14 389 3 381 415

Barnomsorg

(förskola)

95 877 101 384 - -

Äldreomsorg –

ordinärt boende

160 367 214 575 - -

Äldreomsorg –

särskilt boende

392 843 422 269 - -

Handikappomsorg

– ordinärt boende

159 993 227 064 - -

Handikappomsorg

– särskilt boende

397 981 446 593 - -

Summa: 10,1 mkr

Möjlig skattesänkning 1,29 kr19

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

3 271 kr

Tabell 17

19 Ragunda kommun: Skattebas = 781,9 mkr. Ett skatteöre = 0,078 mkr. 10,1/0,078=129. Skattesänkning 1,29.
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8.1.6 Strömsunds kommun

Skattesänkning – nivå 1

Strömsund Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing

per enhet

Total

besparing

Grundskola 84 408 75 276 9 132 14 547 276

Gymnasieskola 109 373 99 739 9 634 5 260 164

Barnomsorg

(förskola)

98 363 101 384 - -

Äldreomsorg –

ordinärt boende

289 008 214 575 74 433 19 352 580

Äldreomsorg –

särskilt boende

353 436 422 269 - -

Handikappomsorg

– ordinärt boende

341 030 227 064 113 966 2 621 218

Handikappomsorg

– särskilt boende

365 188 446 593 -

Summa: 41,8 mkr

Möjlig skattesänkning 2,53 kr20

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

6 416 kr

Tabell 18

20 Strömsunds kommun: Skattebas = 1651,9 mkr. Ett skatteöre = 0,165 mkr. 41,8/0,165=253. Skattesänkning

2,53.
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8.1.7 Åre kommun

Skattesänkning – nivå 1

Åre Genomsnitt

glesbygdskommuner

Möjlig

besparing per

enhet

Total besparing

Grundskola 75 194 75 276 - -

Gymnasieskola 104 080 99 739 4 341 1 805 856

Barnomsorg

(förskola)

104 277 101 384 2 893 1 053 052

Äldreomsorg –

ordinärt boende

283 195 214 575 68 620 8 440 260

Äldreomsorg –

särskilt boende

347 201 422 269 - -

Handikappomsorg

– ordinärt boende

291 036 227 064 63 972 959 580

Handikappomsorg

– särskilt boende

347 078 446 593 - -

Summa: 12,3 mkr

Möjlig skattesänkning 1,12 kr21

Skattesänkning per år för

normalinkomsttagare

2 840 kr

Tabell 19

21 Åre kommun: Skattebas = 1112,5 mkr. Ett skatteöre = 0,11 mkr. 12,3/0,11=112. Skattesänkning 1,12.
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8.2 Fakta om kommunerna

Besparingarna ovan är beräknade på följande uppgifter om antalet brukare i de kommunala

tjänsterna:

Berg Bräcke Härjedalen Krokom Ragunda Strömsund Åre

Grundskola 1050 921 1200 1915 741 1593 1233

Gymnasieskola 363 310 400 633 235 546 416

Förskola 236,5 279 350 508,5 172,5 385,5 364

Äldreomsorg –

ordinärt

158 147 297 207 251 260 123

Äldreomsorg –

särskilt

138 137 236 185 127 307 184

Handikappomsorg

– ordinärt

13 21 24 21 16 23 15

Handikappomsorg

- särskilt

5

Tabell 20 Källa: SCB
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