Innebar FRA-debatten något avgörande nytt för Socialdemokratin som politisk rörelse? Eller är kampen mot terrorism och olaglig fildelning fortfarande överordnat integritet och medborgerliga rättigheter…?
Jag hoppas på det förstnämnda. I FRA-frågan stod Socialdemokratin nämligen för första gången på länge upp för den enskildes rätt till integritet. 
Det krävs en rejäl dos av självkritik inom Socialdemokratin i dessa frågor. Vi har en stor skuld i att Sverige är ett av de länder i den demokratiska världen som gått längst när det gäller inskränkningar i människors integritet. Under parollen ”politiker i alla länder – förenen eder i kampen mot terrorismen” vällde förslagen fram. Det fanns inget utrymme för invändningar.
”’De är totalt galna!’ = tyvärr en korrekt beskrivning”, var rubriken när jag i februari 2006 bloggade om s-regeringens lagförslag om att ge polisen ökad rätt att bugga oss medborgare. Rubriken var representativ för inlägget - jag har nog aldrig tidigare använt så hårda ord mot mitt eget parti. I den vevan registrerade jag, efter diskussion med andra kritiker, adressen sossarmotstorebror.se (som dock fick ligga oanvänd av hänsyn till den då förestående valrörelsen).

Det förslag som den socialdemokratiska regeringen var så stolt över innebar bland annat att det skulle bli tillåtet att avlyssna läkarmottagningar och massmedieredaktioner och att i hemlighet gå in i någons lägenhet för att sätta upp mikrofoner och sedan, i efterhand, avgöra vilken information man ville använda.

Det var inte bara jag som använde hårda ord. Blogginläggets rubrik kom från Journalistförbundets ordförande Agneta Lindblom Hultén som sa: “De är totalt galna! Vi har remissat på det här och uppmärksammat det på olika sätt i debatter. Buggningen innebär en uppluckring av både meddelarfriheten och källskyddet. Men det är inte allt. Det är fler lagförslag på gång i samma riktning. Det ligger mer skit i pipeline.”
Och hon hade ju rätt. Mer väntade. Och vad värre är: otroligt mycket mer hade redan tidigare passerat i justitiedepartementets jätte-pipeline.
Bara under 2005 beslutades följande: överskottsinformation vid avlyssning får användas av polisen (som avgör vad som är relevant); utländsk polis får avlyssna svenska medborgare; misstanke om brott ska inte vara ett krav för hemlig kameraövervakning, telefonavlyssning och teleövervakning; postkontroll och husrannsakan ska tillåtas innan brott begåtts; buggning tillåts vid misstanke om brott som ger minst fyra års fängelse; Säpo får ta del av sjukvårdsjournaler vid hot mot offentliga personer. Och så vidare.
Ibland fick man känslan av att illegala fildelare, i regeringens ögon, var lika farliga som invandrade somalier. När regeringen valde att ta ställning för nöjesindustrin gjorde man det rejält: man gav Goliat en stridsvagn för att bekämpa Davids slunga.

När den så kallade ”piratlagen” klubbades i riksdagen 2005 fick Microsoft, Sony, Apple och andra hjälp att tvinga konsumenterna att använda deras teknik och ladda ner från deras sajter (frågan handlade egentligen inte om kulturskapares rätt till ersättning för sitt arbete). Staten gav kapitalet verktyg för att tjäna mer pengar genom att lättare kunna kontrollera oss. Dessutom bidrog lagen till att motarbeta den fria konsumentdrivna teknikutvecklingen samtidigt som respekten för lagen minskade (hundratusentals svenskar bryter dagligen mot den).

I samband med piratlagens införande kunde vi se fröet till det som skulle bli FRA-rörelsen. Digitala debattörer försökte skapa en motrörelse mot den (nästan) totala politiska enighet som fanns i frågan, men tiden var inte mogen. Bloggandet väntade fortfarande på sitt stora genomslag, nätet som demonstrationsplats var inte accepterat och forum som exempelvis Facebook hade ännu inte sett dagens ljus.
Användarskapade webbnätverk kommer att bli vanligare och även om vi är många som tycker att Facebook är en övergående fluga så är det bara att inse att det säger mer om oss än om Facebook (och liknande sajter). De flesta av oss som närmar sig medelåldern förstår inte att internetutvecklingen faktiskt inneburit en revolution för politiskt engagemang.

För ett parti som fortfarande tycks tro att nedladdning av musik är något udda är det där självklart ett problem.

IT-forskaren och debattören Lars Ilshammar har jämfört FRA-debatten med miljörörelsens påverkan på det politiska systemet för 35-40 år sedan. FRA-frågan innebar genombrottet för en digital opinion, delvis buren av unga människor som aldrig upplevt en värld utan internet och som därför (helt rimligt) avfärdar varje politiker som kallar internet för ”ny teknik”.

Lars Ilshammars slutsats, som blivit någon slags programförklaring för oss i ”Sossar mot storebror”, är att Socialdemokratin måste vara mer öppen än den var när miljörörelsen skakade samhället. Det innebär att många måste inse att de själva är präglade av en annan tid och att de öppnar för det som känns nytt. Det är lättare sagt än gjort.
Piratlagen 2005, buggningslagen 2006 och FRA-lagen 2008 har det gemensamt att de bevisat för en stor grupp svenskar att (huvuddelen av) landets ledande politiker inte förstår dagens verklighet. Och vad värre är: att politiker inte bryr sig om att försvara den ”lilla människan” gentemot överheten. Oavsett om överheten representeras av staten eller av kapitalet.

De tre lagarna är, om än på lite olika sätt, byggstenar i den mur som bygger det svenska storebrorssamhället. De representerar viktiga vägval som under lång tid kommer att prägla samhället och som våra barn och barnbarn i framtiden kommer att utgå från när de frågar: ”men hur tänkte ni på 2000-talet?”.
Lyckligtvis finns det en sak som skiljer piratlagen och buggningslagen från FRA-lagen: Socialdemokraterna har varit tydliga i sitt motstånd mot den senare. Låt oss hoppas att det är lika allvarligt menat som det sagts. I så fall kan vi se fram emot en spännande debatt om ”det digitala samhället”, avvägningen mellan medborgerliga rättigheter och brottsbekämpning och om webben som politisk arena.

Vi måste på allvar börja diskutera var gränsen ska gå för möjligheten att övervaka medborgarnas privatliv och vilka övervakningsverktyg vi vill ge till staten och till kapitalet. En sådan diskussion måste utgå från grundläggande principer om mänskliga- och medborgerliga rättigheter – inte från brottsbekämparnas önskemål. För att använda Benjamin Franklins ord: ”People willing to trade their freedom for temporary security deserve neither and will lose both.”
Vi ska vara ”tough on crime (and on the causes of crime)” eftersom brottslighet slår hårdast mot dem som mest behöver samhällets insatser. Men det får inte ske till priset av alltför långtgående inskränkningar i integriteten. Det är sällan de rika eller väletablerade som blir avlyssnade i länder där staten fasar för folkliga protester. Det är inte liberala krigshetsare som drabbas när Säpo utan bevis eller rättegång dömer människor till laglöshet eller utvisning. Det är inte Djursholms-adresserna som dominerar listorna över människor som USA pekar ut som terrorister. Inskränkningar i integriteten slår helt enkelt hårdast mot frihetsrörelser. Som Socialdemokratin.
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