Skurk mot skurk i tingsrätten
Rättegången mot männen bakom The Pirate Bay var förstanyhet förra veckan, och kommer så vara för lång tid framöver. I de flesta rättegångar kan man sympatisera med någon av de inblandade men här handlar det verkligen om att skurkar står mot skurkar.
Jag tycker illa om The Pirate Bay (och använder det inte). För det första tycker jag att det är omoraliskt att någon olagligt försöker tjäna pengar på något som rätteligen tillhör någon annan: The Pirate Bay har inte fått upphovsrättsinnehavarnas tillstånd att sko sig på det de framställt (The Pirate Bay får stora inkomster från annonser på webbplatsen). 

För det andra försvårar The Pirate Bay (och andra ytterkantsdebattörer) kampen mot storföretagens monopoltendenser och de konsumentfientliga metoder de använder. När vi borde diskutera hur vi ska nå en vettig balans mellan integritet, konsumentens rättigheter och upphovsrättsinnehavarnas rättigheter handlar debatten om några personer med tvivelaktiga kopplingar och tveksamma motiv.
För det tredje känner jag bara illamående inför de kriminella och högerextrema kopplingar som finns bakom The Pirate Bay. Flera av de åtalade har gjort sig skyldiga till brott (allt från droghandel och försäljning av falska körkort till misshandel) och en av dem har varit aktiv i främlingsfientliga rörelser som han också finansierat.
Men å andra sidan är det omöjligt att känna någon sympati för den multimiljardindustri som nu jagar The Pirate Bay. Mer eller mindre dagligen möter man något nytt galet påhitt som gör att man hoppas att någon ska knäppa miljardföretagen på näsan. Just nu ser min irritationstopplista ut som följer:

1. DVD-filmer som inleds och avslutas med utdragna varningstexter om hur olagligt det är att inte göra som vi gjort. Man måste vara väldigt korkad för att bestraffa dem som tittar lagligt med varningstexter som inte går att spola förbi, när de som laddar ner olagligt slipper det.
2. Att det inte är möjligt för svenskar att köpa enstaka avsnitt av tv-serier. I USA finns massor av webbplatser där man – helt lagligt – kan köpa det avsnitt man missat av The Tudors, Weeds eller någon annan serie. Bor man i Sverige är man utlämnad åt att låna av kompisar eller att ladda ner olagligt. Är det att uppmuntra dem som vill betala?

3. Skivbolagens begränsningar av utbudet i Spotify (ett program som – helt lagligt – gör det möjligt att lyssna på musik via nätet). Skivbranschen borde uppmuntra Spotify, som vänjer människor vid att det kostar att lyssna på musik. Har skivbolagsbolagen dumhet som anställningskrav?

Egentligen borde man inte vara överraskad. Vi pratar om miljardbolag som kräver en familj på en miljon kronor för att de lagt upp en video på en dansande ettåring på YouTube. Anledningen var att låten ”Let’s go crazy” av Prince hördes i bakgrunden (med usel ljudkvalitet)…
Jag tycker att upphovsmän ska ha betalt för sitt arbete och sitt skapande. Jag är inte för idéerna om att “all information ska vara fri” - jag tror inte ens att det är bra för utvecklingen. Men om exempelvis artister ska kunna få betalt även i framtiden krävs det att världens mest korkade bransch byter ut ett antal gubbar på ledande poster. Kanske kunde de värva någon käck yngling som jobbat med Spotify?
I Stockholms tingsrätt är det med andra ord korkade miljardärer som står mot smarta men skrupellösa skurkar med ”stolta paroller”. Ironin i det hela är att om filmbolagsgubbarna i Hollywood gjort en film om rättegången skulle de göra så att alla höll på skurkarna…
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